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我国网络言论侵权的立法研究
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摘要:在网络化时代背景下，网络言论侵犯隐私权、名誉权和司法独立的事件不断出现，虽然目前我国有关言论自由的法律法规体系
已初步形成，但不足以遏制种种网络言论侵权行为。因此我国应对网络言论进行专门立法和完善相关法，并通过合理方式把“网络言
论自由”纳入《宪法》。
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The Legislation Ｒesearch on the Torts about Online Speech in China
LI Yuan-yuan，GE Hang-li
( Academy of Law and Politics，Zhejiang A＆F University，Lin’an 311300，China)
Abstract: On the background of networking，the events that online speech infringes the right of privacy，the right of
reputation，the independence of the juice，occur constantly． Although in China the system of laws and regulations on
the freedom of speech has been formed initially，it is not enough to hold back these infringements． In addition，there
are some suggestions that we should define the online speech by specific legislation and perfecting relevant law as well
as putting“freedom of online speech”into the Constitution in a reasonable way．
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信息技术给我们带来了日新月异的变化。随着
计算机技术的迅猛发展，网络俨然成为人们公共交

流的另一个平台，网络社区、网络论坛、网络博客群
等交流平台迅速发展壮大起来。伴随着网络平台的
建立，“网络暴力”①等网络言论侵权的事例不断出
现，严重影响到我国的法治建设和民主进程。如果
不对网络上众多的言论加以适当规制，那么网络环

境将会混乱不堪。
一 言论自由与网络言论自由

( 一) 言论自由

言论自由是宪法赋予公民最基本也是最重要的

一项权利，就如同米拉博所形容的“没有其存在就不
会取得其他自由的自由”［1］。我国《宪法》第 35 条规
定:“中华人民共和国公民有言论、出版、集会、结社、

游行、示威的自由。”言论自由，“是指公民对于各种
问题，有语言( 包括口头和身体语言) 表达其思想和

见解的自由。”［2］这种自由非经法律任何人、任何组
织不得强制剥夺。
( 二) 网络言论自由

网络言论自由是言论自由在新时代网络媒介中

的新表现。网络技术固有的信息交互性、形式多样
性和用户匿名性等特点，使得网络言论相比于传统

媒体制作成本较低，更容易被社会大众接受。对于
网络言论自由的性质，在学术界仍存在两种相互对

立的观点。一种观点肯定了自由的绝对性，认为“法
律只应拘束人民的行为，不应拘束人民的言论”［3］，
因为言论的自由是确保整个社会得以进步，法律得

以完善的前提和保障; 而另一种观点则否定了自由



的绝对性，主张任何权利的有限性，认为“言论自由
也是一种有限权利，并且言论自由还是一项容易发

生冲突的权利，因此也应当受到限制。”［4］无论持有
何种观点，都显示出言论自由在网络中的重要性和

普遍性，所以如何更好地规制网络言论的表达成为

研究网络言论自由不可避开的课题。笔者认为，新
时代的网络仅仅为公民的言论表达提供了一个崭新

的平台，网络言论仍然应该受到法律的制约和管理，

所以在网络环境中的各类主体都需要对自己的言论

负责。
二 我国网络言论主要的侵权表现

因为网络技术传播的及时性，很多网民的言论

可能在一夜之间“走红”。不难发现，网络言论侵犯
隐私权、名誉权、司法独立的事件不断出现，矛盾也
不断凸显出来，不断激化。
( 一) 网络言论侵犯公民隐私权与名誉权

自从 2008 年“人肉搜索”这个名词走进我们的
视野后，这一搜索引擎就被广泛运用，甚至到了滥用

的程度，不断冲击着我国的隐私权和名誉权保护制

度。姜岩案中，谁能想到，一个普通女白领的跳楼自
杀事件竟然会因为她的博客激起了数千舆论反应。
虽然在对姜岩的丈夫王菲和那个第三者的各种“人
肉”与痛骂之后会让网民觉得大快人心，但当热潮褪
去，我们是不是应该反思这种偏激的做法是否得当。
这场声势浩大的人肉搜索伤及了更多无辜的人，他

们本处于悲剧之外，本不属于这个公共话题，本可以

安静地生活，但因为网友“锲而不舍”地“努力”，他们
被拉进了这场战役，充当了无辜的炮灰。
网络是新时代的话语平台，任何人都有权利在

这里表达自己的观点，但这并不表示我们可以肆意

地挖掘别人私人空间的内容作为谈资，更不允许随

意损害别人的名誉。虽然我国宪法明确了公民的言
论自由，但这种权利不应该是绝对无限制的。“当言
论自由被用来侵犯公民的个人隐私，破坏公民生活

安宁时，即与隐私权产生激烈冲突，言论自由的绝对

性受到质疑。”［5］而相类似的，名誉权也是公民享有
的一项法定权利。“所谓名誉权，是人们依法享有的
对自己所获得的客观社会评价、排除他人侵害的权
利。它为人们自尊、自爱的安全利益提供法律保
障。”［6］网络谩骂的盛行却使得人们逐渐忽略了这个
至关重要的人身权。虽然法律保护言论自由，但这
决不能以损害另一权利为代价。法律的权威在于保

证权利的公平行使，不存在哪一特定权利的绝对高

度。言论自由只是宪法赋予的一项基本权利，而作
为一个自然人，“只有在他负起相应的道德义务时，
他才有道德权利。”［7］所以我们应该树立保护尊重他
人隐私权、名誉权等合法权利的观念，担负起我们应
该承担的道德义务和法律责任。
( 二) 网络言论对司法的影响

备受社会关注的“药家鑫案”从发生、逮捕、审判
到最后执行，无不充斥着舆论的声音。一纸死刑的
判决书也许平息了受害者家属的怨恨，但却引发了

我们对于我国司法独立性的深思。“一桩造成严重
后果的案件曝光之后，人们进行谴责和抨击，呼吁

司法机关予以严惩。这时候，激愤的情绪往往淹没
了理性的思考，道德的判断往往代替了法律的分析，

惩罚的愿望往往压倒正当程序的要求。”［8］这个案件
的审理首次采取“微博直审”的方式，利用微博直播
庭审现场。由于整个案件审理期间舆论四起，使得
审判一度变得跌宕起伏。西安中院的判决书认为被
告“犯罪动机极其卑劣，主观恶性极深，犯罪手段特
别残忍，人身危险性极大”，而忽视了被告本人的自
首、其父母积极赔偿死者民事损失的行为、教授的联
名求情信。本文不讨论药家鑫是否该判死刑的问
题，笔者想指出的是，法律判决是整个审判程序中至

关重要的一环，体现出法律在现实案件中的运用和

价值，需要绝对的理性分析。而回归案件所处的外
部环境，一面是死者家属及大批网友的愤慨，一面是

舆论大肆报道对审判结果的预先估计。这样一个大
环境下的一份判决书，不免让人怀疑是舆论绑架司

法的结果。
“网络的开放性、匿名性，使得网络舆论杂乱无
序的现状也潜藏着极大风险，其一旦失去正确导向

必然会引发公众对司法的极大不信任，造成刑事司

法活动的被动局面。”［9］笔者认为司法独立不是仅仅
独立于道德或是人情，面对舆论，司法仍然应该保持

冷静与独立。司法应该是高于舆论，审判的结果更
不应该被舆论所牵引。正如侯键教授所说:“司法公
正是法治下的公正。司法自有其逻辑，不应完全受
制于民意。”［8］

三 我国网络言论的立法现状

根据中国互联网络信息中心在 2013 年 1 月 15
日发布的《中国互联网络发展状况统计报告》截至
2012 年 12 月底，我国的网民规模已达到 5． 64 亿，互
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联网普及率高达 42． 1%。然而，与计算机网络技术
迅猛发展极不适应的是我国关于网络舆论的立法现

状。我国还没有一部针对网络言论自由保护及规范
的完整的法律，而相关法律对于舆论侵权法的规定

又比较模糊。
( 一) 宪法

一方面，宪法条文与时代脱节，很多新生权利未

得到切实保护。列宁曾经说过:“宪法就是一张写着
人民权利的纸。”宪法之所以能成为国家根本大法，
其中一个很重要的原因在于其对公民权利的根本性

规定和权威性保障。通过宪法明确的公民权利被认
为是神圣不可侵犯的，体现出国家的根本属性和公

民在国家政治生活中的地位和作用。而随着社会的
发展，很多新生权利相继出现，而宪法至高无上性，

不能轻易改变，所以现行宪法规定不全面或不明确

的公民权利包括自决权、生命权在内有近 40 项。
另一方面宪法的权威性决定了其稳定性的特

点，所以对于《宪法》中所明确的权利比较笼统概括，
有的条文甚至相互对立，使得运用时出现有的甚至

处于“虚置”的状态。如《宪法》第 38 条明确规定:
“中华人民共和国公民的人格尊严不受侵犯。禁止
用任何方法对公民进行侮辱、诽谤和诬告陷害。”这
一条中的“任何方式”看似排除了网络言论对于公民
人格的侵犯，但事实上在具体实施时又变得毫无根

据。“在我国，宪法过度的原则性有使公民权利变成
抽象的权利符号的危险。”［10］宪法只是为权利的保障
提供一个权威的框架，具体实施需要部门法的规定，

但如果没有对应的部门法，具体侵权事件发生时我

们就只能诉诸于笼统规定的宪法，就好比“言论自
由”，一旦发生言论侵权就很难界定法律后果。
( 二) 侵权责任法

2009 年 12 月 26 日通过的《中华人民共和国侵
权责任法》( 简称《侵权责任法》) 地位较为尴尬。
《侵权责任法》第三十六条规定: “网络用户、网络服
务提供者利用网络侵害他人民事权益的，应当承担

侵权责任。”但同时第五条又规定:“其他法律对侵权
责任另有特别规定的，依照其规定。”由此可见，《侵
权责任法》一方面通过成文法条规定了侵权事由发
生时侵权人所应当承担的侵权责任，但另一方面又

使得这些规定如一纸空文。只要其他法律对于网络
侵权有所规定，那么《侵权责任法》的规定就只能作
为“备用条款”。侵权责任认定的模棱两可使得《侵

权责任法》的责任认定不明确，所以可行性与群众信
任度不高。
细究其中的法条，笔者发现就算是法律的规定

也多是泛泛而言。《侵权责任法》仅仅认可侵权行为
的成立，而没有具体深入到哪一方面，也没有具体可

行的惩罚措施，这就为传统媒体对网络舆论的恶意

引导撕开了一个不良的口子。
( 三) 刑法

《刑法》相对于《民法》和《侵权责任法》可能距
离普通人的生活较远，可是当民众的生活举止超越

《民法》所能控制的范围，《刑法》就必须出面解决了。
近年来网络侵权事件不断涌现，大批法律工作者呼

吁《刑法》走进网络世界。
对于网络侵权事件，很大一部分是侵害名誉权

的案件，但只有当网络造谣对当事人的名誉造成极

其严重的侵害时刑法才会出面保护。我国现行《中
华人民共和国刑法》第二百四十六条第一款规定:
“以暴力或者其他方法公然侮辱他人或者捏造事实
诽谤他人，情节严重的，处三年以下有期徒刑、拘役、
管制或者剥夺政治权利。”但对于“情节严重”的理
解，司法解释和相关法律都没有给予明确的界定，这

就给法律审判带来极大的任意性。网络自身存在高
速传播性，可能行为人仅仅出于很小的恶意或者甚

至是没有任何恶意的行为，会在网络环境下被成倍

放大，“如果因为客观上的危害性大，就忽略了对主
观恶性的考量”［11］这是十分危险的。刑法是关乎人
的生命的法律，一旦偏离主客观相统一的原则，刑法

也就失去了正义性，所以绝不容许刑法有任何大的

偏差。
( 四) 行政法规、部门规章
与网络言论保护与规制的具体立法相似，我国

在关于网络运营各行业的法律规制上也略显滞后。
目前，我国在网络监管方面主要依靠《互联网文化管
理暂行规定》、《互联网信息服务管理办法》等规范性
文件和单行条例。笔者需要声明的是行政法规和规
范性文件即使再正确无误，也及不上法律的权威性。
《互联网电子公告服务管理规定》第十二条规定:“电
子公告服务提供者应当对上网用户的个人信息保

密，未经上网用户同意不得向他人泄露，但法律另有

规定的除外。”可以清楚地看到规范网络运营商的法
律规范十分模糊，现实中运营商恶意泄露网络用户

的个人信息的做法多种多样，但如若不加以适当概
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括列举，这样的条文形同虚设。同时，根据法律权威
性的排序，以上管理网络行为的法律均属于实施办

法和规定，从权威性上讲就相对弱了。
四 规范我国网络言论的立法措施

“目前我国已经初步形成了以宪法、国家安全
法、国家保密法、计算机信息系统安全保护条例、电
子出版物管理暂行规定、刑法等有关言论自由的法
律法规体系”［12］，但仅仅依靠这些并不全面的法律条
文难以及时应对网络突发状况。网络言论侵权事件
的不断涌现，归根结底是我国立法上的漏洞，在借鉴

外国法律制定的相关经验的基础上，笔者特意创新

总结出以下几点立法建议。
( 一) 将“网络言论自由”纳入宪法体系
随着近年来网络言论侵权事件的不断出现，越

来越多的专家学者出来呼吁将“网络言论自由”纳入
宪法体系。因为我国《宪法》仅仅规定了言论自由的
内容，对于网络言论是否从属于言论的范畴，社会各

界仍有争议，没有定论。在这种归类模糊的状态下
极易让一些不法分子利用网络煽动民意，造成社会

的不稳定与不和谐。为了弥补网络立法的漏洞并体
现法律的先进性，不妨借鉴外国的经验，针对网络言

论进行了立法，或限制或保护。而我国宪法中规定
了言论自由的内涵，却没有认定网络言论的内容，为

了充分保障并规制言论自由在新媒体中的表现，进

而保障诸如隐私权、名誉权等其他权利不受网络言
论的不当侵害，我国立法应该尽快将“网络言论自
由”纳入宪法体系之中，这样既显示出我国法律与时
代和世界接轨，又能为具体法律法规的制定提供权

威信息和保障。
( 二) 出台专门的关于网络言论管理与保护的

法律法规

通过对网络言论侵权事件的研究，我们不难发

现，侵权发生的一个重要原因是因为原权利本身没

有得到很好地保护和界定，所以如果我们想要合理

规制网络言论，首先必须充分保障它应有的自由。
秉承“保护在先，管理在后，收放结合”的原则，第一
步应该反思我国现行立法对网络上言论自由的界

定。这之后才有资格对其进行管理和约束。
虽然 2000 年 12 月，全国人大常委会已经通过了

《关于维护互联网安全的决定》，“但这只是计算机犯
罪立法，处于网络犯罪的初级发展阶段，还难以应对

新形式的网络犯罪。”［13］归根结底，法律始终比法规、

决议的权威性高，所以我国应该尽早出台一部完善

的保护和规制网络言论自由的法律。而我国宪法具
有极强的稳定性和权威性，这种根本特性决定了我

们不能频繁地改动变换法条，“因此，对于网络言论
自由的法律规制最主要的还是要依靠单行立法。”［14］

同时，为了更好地界定网络言论自由的界限，我们的

立法应该趋于具体细致化，而不能泛泛规定，因为这

样的结果只能导致权利的滥用和义务的空缺。在这
一方面，我们可以借鉴外国的经验，“如美国 1987 年
修改了计算机犯罪法，并对侵犯知识产权、计算机欺
骗的行为进行了规范。美国还制定信息自由法、个
人隐私法、电子通信隐私法、正当通信法、电讯法等，
以加强对这一领域言论的规范和保护。”［12］同新时代
的背景下，我们的立法应该赋予言论自由一种新的

定义和界限，借鉴外国的经验的同时结合本国国情，

合理运用言论的价值。
( 三) 完善其他相关法律

1． 刑法与侵权责任法应对网络侵权现象进行修
改

网络技术的大肆发展使得网络空间成为人们工

作生活的第二大场所，所以对应的法律法规也应该

将这一场所纳入管辖范围。应对“网络造谣”和“名
誉侵害”事件的接连发生，我国刑法应当重新定义
“诽谤罪”，将网络恶意中伤他人的行为进行等级划
分，不同的行为危害性给予不同的刑罚处罚。只有
具体细致划分罪名，才能使得具体行为对号入座，法

律得到适用。而《侵权责任法》首先应该界定好自己
与《民法通则》的关系，是特别法与一般法的关系，同
时应该制定出具体，明确的处罚措施，这样才能切实

保护被侵权人的权益。
2． 修缮行业法规对于网络管理的规定
网络世界除却网络用户，还有一个庞大的群体，

那就是网络运营商。网络世界的开放性使得网民的
隐私很容易被泄露，一旦发生泄露事件，如果有明确

具体的法律法规，就可以直接到具体单位，这样就可

以加强网络运营商的法律责任感，同时也保障大批

网民的合法权益不被侵害。
我国目前在网络管理方面已经有《互联网信息

服务管理办法》、《互联网出版管理暂行规定》、《互联
网电子公告服务管理规定》和《互联网上网服务营业
场所管理条例》等法律法规，然而法律法规不在于
“多”，而要“精”，明确违反该条例的后果是罚款还是
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拘役管制，如果是罚款具体应该罚多少，拘役管制也

是一样具体到天数，只有这样才能真正引起一些不

法运营商的警惕和觉悟，才能净化我国的网络环境。
3． 相关领域专门出台一部法律进行专项保护
以隐私权保护为例，《宪法》中对其寥寥几字一

笔带过，《侵权责任法》规定又不完善，这样的立法现
状使得隐私权保护形同虚设，在具体侵权面前毫无

保障可言，现实的网络世界又充斥着隐私权被侵犯

的事件，所以为了提高隐私权保护在网络环境中的

地位，我国有必要出台一部《隐私权法》，将宪法、侵
权责任法和其他相关法律法规没有规定和不便规定

的有关隐私权保护的内容写进去。只有将于隐私权
相类似的权利提高到专门立法的高度，才能提高相

关网络部门对于网民隐私权等权利保护的重视，也

完善我国网络立法的内容。

注释:

① “网络暴力”是指网民在网络上的暴力行为，是社会暴力在
网络上的延伸。它不同于现实中拳脚相加血肉相搏的暴力
行为，而是借助网络的虚拟空间用语言文字对人进行讨伐

与攻击，造成当事人及其亲友的名誉受损，隐私泄露。
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